La Corte di giustizia si è pronunciata (sentenza del 23 novembre 2006 in causa C-315/05) sulla questione pregiudiziale proposta dal giudice di pace di Monselice relativa all’interpretazione della normativa comunitaria in materia di etichettatura. I fatti in causa riguardavano la Lidl Italia, catena di vendita al dettaglio, assoggettata,  in applicazione dell’art. 18 del d.lgs. n. 109 del 1992 come modificato dal d.lgs. n.181 del 2003 recante attuazione della dir. 2000/13/CE,  a sanzione amministrativa da parte delle competenti autorità sanitarie regionali in seguito alla rilevazione, nel prodotto “amaro  alle erbe” prodotto da un’impresa tedesca, la Jürgen Weber GMbH, di un titolo alcolometrico volumico inferiore a quanto dichiarato in etichetta, tenendo conto del margine di tolleranza fissato dalla normativa comunitaria e nazionale (0,3%): il ricorso della Lidl era giustificato dal ritenere le prescrizioni comunitarie in materia di etichettatura rivolte esclusivamente al fabbricante dell’alimento preconfezionato e non al distributore, estraneo al  processo di fabbricazione. Le questioni pregiudiziali erano dunque le seguenti: “1)  Se la direttiva 2000/13/CE (…), per quanto riguarda i prodotti preconfezionati di cui all'articolo 1 della [detta] direttiva (…), debba essere interpretata nel senso che gli obblighi normativi in essa previsti, ed in particolare quelli di cui agli articoli 2, 3 e 12, debbano essere considerati imposti esclusivamente al produttore dell'alimento preconfezionato. 2)      In caso di risposta affermativa al primo quesito, se gli articoli 2, 3 e 12 della direttiva 2000/13/CE debbano essere interpretati nel senso che escludono che il semplice distributore, situato all'interno di uno Stato membro, di un prodotto preconfezionato (come definito dall'articolo 1 della direttiva 2000/13/CE) da un operatore situato in uno Stato membro diverso dal primo – possa essere considerato responsabile di una violazione contestata da un'Autorità pubblica, consistente nella differenza tra il valore (nella fattispecie titolo alcolometrico) indicato dal produttore sull'etichetta del prodotto alimentare preconfezionato e venga di conseguenza sanzionato anche se lo stesso (il semplice distributore) si limita a commercializzare il prodotto alimentare così come consegnato dal produttore dell'alimento stesso”.

La direttiva 2000/13/CE,  che dispone in materia di etichettatura dettando regole specifiche per i prodotti preconfezionati e per le bevande con contenuto alcolico superiore all’1,2% in volume, non designa chiaramente l’operatore che deve adempiere agli obblighi in materia  di etichettatura né indica l’operatore che può essere considerato responsabile in caso di violazione di detti obblighi; il giudice ritiene tuttavia che possa desumersi in via sistematica,  e tenendo conto di precedenti giurisprudenziali, che la direttiva non osta a che una normativa nazionale possa considerare responsabile della violazione dell’obbligo in materia di etichettatura il distributore. Si ritengono significativi, in particolare: il riferimento della stessa direttiva al “nome o la ragione sociale e l'indirizzo del fabbricante o del condizionatore o di un venditore stabilito nella Comunità” e la pronuncia Dega (causa C-83/96, punti 17 e 18) nella quale la Corte ha dichiarato che obiettivo principale di quest’ultima disposizione (art.3,n.1, punto 7 , presente nella stessa forma nella dir.79/112/CEE) è quella di consentire che i responsabili del prodotto, fra i quali vi sono, oltre ai produttori ed ai condizionatori, anche i venditori, siano facilmente identificabili dal consumatore finale; la considerazione della finalità della normativa in discussione che è quella di informare e tutelare il consumatore finale dei prodotti alimentari attraverso l’indicazione della natura, l’identità, le qualità, etc. di questi prodotti. 

Non varrebbe, al contrario,  in chiave sistematica il richiamo della normativa in materia di responsabilità del produttore (dir.85/374/CEE) le cui regole non appaiono trasponibili  nel contesto degli obblighi in materia di etichettatura: in tale direttiva quindi non potrebbe  ravvisarsi l’affermazione di un principio di responsabilità esclusiva del produttore per quanto attiene alle indicazioni figuranti nell’ etichetta dei prodotti destinati ad essere consegnati come tali al consumatore finale. Tale principio non sarebbe d’altra parte ravvisabile più in generale nel diritto comunitario: in particolare il reg. 178/2002/CE, individuando gli obblighi degli  operatori del settore alimentare di rispetto delle disposizioni della legislazione alimentare, fa riferimento a tutte le fasi della produzione, della trasformazione e della distribuzione 

Quanto alla competenza dello Stato membro ad intervenire in materia , la Corte ha ricordato la sua precedente giurisprudenza secondo la quale, in caso di armonizzazione incompleta, gli Stati membri sono competenti a prescrivere norme purchè esse non siano tali da compromettere  il risultato perseguito dalla direttiva: in questo caso la norma italiana appare idonea a contribuire all’obiettivo della tutela del consumatore finale. 

Facendo seguito agli argomenti utilizzati,  la Corte conclude che “gli artt. 2, 3 e 12 della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 20 marzo 2000, 2000/13/CE, relativa al ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri concernenti l'etichettatura e la presentazione dei prodotti alimentari, nonché la relativa pubblicità, devono essere interpretati nel senso che non ostano ad una normativa di uno Stato membro, come quella controversa nella causa principale, che prevede la possibilità per un operatore, stabilito in tale Stato membro, che distribuisce una bevanda alcolica destinata ad essere consegnata come tale, ai sensi dell'art. 1 di detta direttiva, e prodotta da un operatore stabilito in un altro Stato membro, di essere considerato responsabile di una violazione di detta normativa, constatata da una pubblica autorità, derivante dall'inesattezza del titolo alcolometrico volumico indicato dal produttore sull'etichetta di detto prodotto, e di subire conseguentemente una sanzione amministrativa pecuniaria, mentre esso si limita, nella sua qualità di semplice distributore, a commercializzare tale prodotto così come a lui consegnato da detto produttore”.

Nel giungere a tali conclusioni la Corte si è in parte discostata dalle conclusioni dell’avvocato generale Christine Stix-Hackl – presentate lo scorso 12 settembre – la quale, dopo un esame delle posizioni e degli argomenti presenti nelle osservazioni presentate da alcuni governi nazionali e dalla Commissione e sulla scorta dell’ esame di un ampio quadro normativo ai fini della valutazione sistematica, è giunta a suggerire una risoluzione delle questioni pregiudiziali nel senso di una interpretazione degli articoli della dir. 2000/13/CE per cui accanto alla responsabilità del fabbricante del prodotto alimentare esiste anche una “ corrispondente responsabilità di tutti coloro che partecipano al processo di produzione e di distribuzione, tuttavia a condizione che costoro siano effettivamente in grado di controllare l’esattezza delle indicazioni apposte sull’etichetta del prodotto alimentare. Spetta al giudice nazionale provvedere ai relativi accertamenti di fatto”.

